Dr. Belovics Ervin büntetőjogi legfőbb ügyész előadása
Belovics Ervin a legfőbb ügyész helyettese előadásában rámutatott, hogy a büntető anyagi jog azt a személyt, aki ellen a büntetendő cselekmény irányul passzív alanynak nevezi, míg büntető eljárásjogi értelemben sértett az, akinek jogát vagy jogos érdekét a bűncselekmény sértette vagy veszélyeztette. A bűncselekmények döntő többségének az esetében a két fogalom ugyanazt a személyi kört jelenti, egyes bűncselekmények tekintetében azonban lehetséges az eltérés. A kriminológia ugyanakkor elsődlegesen a bűncselekmények áldozataival foglalkozik. A kérdés tehát az, hogy azonos-e a sértettnek és az áldozatnak megfelelő személyi kör. A magyar jogirodalom egyik legnevesebb kutatója Görgényi Ilona szerint az áldozat és a sértett nem szinonim fogalmak, mert áldozatnak kell tekinteni például a prostituáltakat vagy a betöréses lopás gyermekkorú elkövetőjét, akit a bűncselekmény közvetett tettese bír rá a vagyon elleni deliktum megvalósítására. Az áldozat fogalma tehát gyakran szélesebb, mint a sértetté, mert azt ki kell terjeszteni olyan személyekre is, akiket a bűncselekmény direkt vagy indirekt módon érint, azaz a már említett példákon kívül igen gyakran ide kell sorolni a családtagokat vagy azokat a személyeket, akik mindent megtettek a bűncselekmény megakadályozása érdekében, ami által végső soron maguk is áldozattá váltak. 

Mindezzel Belovics Ervin is egyetértett, azonban előadásában a bűncselekmények azon áldozatainak helyzetével kívánt foglalkozni, akik egyben büntető eljárásjogi értelemben is sértettnek minősülnek. 
Ezt követően rámutatott, hogy a büntetőjogi felelősségre vonás rendjében a sértett évszázadokon keresztül központi szerepet töltött be, azaz a büntetőeljárás főszereplője volt, később azonban az állami büntetőhatalom kizárólagossá válásával a sértett elveszítette ezen centrális pozícióját, jogai egyre inkább háttérbe szorultak. Az ezt követő időszakban, azaz a XIX. században megalkotott csaknem valamennyi Büntető Törvénykönyv, illetve Büntetőeljárási Kódex figyelmének a középpontjába a tett, illetve a tettes személye került. 
A XX. század elejére azonban egyre erőteljesebbé kezdtek válni azok a törekvések, amelyek a sértetti jogok helyreállítását szorgalmazták. 
A múltszázad második feléig azonban változatlanul az elkövető személye és a terhelti jogok álltak a kodifikációk figyelmének középpontjában. 

A nemzetközi törekvések azonban egyre erőteljesebben szorgalmazták a sértetti jogok restaurációját. 
Az Európai Áldozatvédő Fórum ezzel egyidejűleg több olyan nyilatkozatot is megfogalmazott, amelyek a sértettek jogait összegezték.

Így az 1996. évi nyilatkozat szerint a sértett büntető igazságszolgáltatásbeli jogai a következők:

– a büntetőügy állásával kapcsolatos tájékoztatáshoz való jog, 

– a jogi felvilágosításhoz és tanácshoz való jog, az anyagi helyzetre való tekintet nélkül,

– a magánélethez való jog,

– a személyi biztonsághoz való jog, 

– az elkövető általi jóvátételhez való jog,

– az állam általi kártalanításhoz való jog.

Az 1998. évi nyilatkozat a sértetti jogok katalógusát kiegészítette és ilyennek minősítette:

– a bűncselekmény elkövetésével előidézett jövedelem kiesés megtérítéséhez való jogot,

– az egészségügyi szolgáltatások igénybevételéhez való jogot, 

– a kompenzációhoz való jogot,

– az ingyenes áldozatsegítési formához való hozzájutás jogát. 

Igen jelentős előrelépésnek minősíthető az Európa Tanács 2001. március 15-én elfogadott az áldozatok büntetőeljárási helyzetéről szóló 2001/220/IB kerethatározata, amely szerint meg kell határozni a bűncselekmények áldozatainak védelmét szolgáló minimális normákat. 

A sértetti jogok nem kellő mértékű biztosításával kapcsolatos megállapítások különösen igazak azoknak az országoknak a Büntetőeljárási Kódexeire, amely államok diktatórikus politikai berendezkedését a múlt század végén bontották le. Így Magyarországon is a rendszerváltást közvetlenül megelőző, illetve azt követő években a jogalkotó szinte kizárólag a terhelti jogok megteremtésére és azok teljeskörű biztosítására törekedett. Természetesen ez sem volt történelmi előzmény nélküli jelenség, hiszen amint az köztudott különösen az 1950-es években, de sajnos az azt követő időszakban is több olyan koncepciós eljárás is indult, amelynek eredményeként bűncselekményt el nem követő, azaz ártatlan személyt ítéltek el. A politika ugyanis a koncepciós perek kreálása révén a büntetőjogot az ideológiai, illetve gazdasági hatalmának megszilárdítására használta fel. Másként fogalmazva a koncepciós ügy terheltje valójában a hivatali visszaélés sértettje volt. Magyarországon egyébként lényegében harminc évig a korábbi büntetőeljárási törvény, azaz az 1973. évi I. törvény szabályozta a sértetti jogokat. A rendszerváltás időszakának a terméke a terhelt vallomás megtagadási jogának törvényi deklarálása, az erre vonatkozó, az eljáró hatóságot terhelő figyelmeztetési kötelezettség előírása, a védői jogok szélesítése vagy a törvénysértő módon beszerzett bizonyítékok kirekesztésével kapcsolatos rendelkezések. Ezekre a jogi normákra tehát egyértelműen szükség volt, a terhelt személyével kapcsolatos jogállami garanciák megteremtése mellett azonban a jogalkotó egészen egyszerűen megfeledkezett arról, hogy a bűncselekmények döntő többségének sértettje is van, illetve, hogy ezen sértettek személye, javai nagy gyakorisággal jelentős sérelmet szenvednek.  

Az 1990-es évek elején Magyarországon is egyre többen ismerték fel a sértetti jogok jelentőségét, illetve azt a tényt, hogy a büntetőeljárás alapját az a körülmény képezi, hogy valakinek, tehát a sértettnek a sérelmére bűncselekményt követtek el és ez teremti meg az állami büntetőigény érvényesítésének a  jogalapját. 

A sértett eljárási jogai lényegében a bűnüldözési funkcióhoz kapcsolódnak és a bűnüldözés hatékonyságát hivatottak elősegíteni. Mindez azonban függ attól is, hogy a sértett mennyiben tanúsít aktív magatartást például tesz-e feljelentést, mert, ha ez elmarad, még a hivatalból üldözendő bűncselekmények sem jutnak feltétlenül a hatóság tudomására. A bűnüldözési funkció és a sértett közötti kapcsolat egyértelműen a magánvádas deliktumok esetében a legszorosabb, hiszen a sértetti fellépés e bűncselekményi körben az eljárás megindulásának fundamentális jellegű feltétele. A sértettet a kifejtettek alapján illetik meg az eljárás folyamán a törvényben biztosított jogosultságok. 
Már a korábbi törvény is biztosította, hogy a sértett bizonyos eljárási cselekményeknél jelen lehessen, bizonyos iratokat megtekinthessen, indítványokat, észrevételeket tegyen, felvilágosítást kapjon. Megillette az anyanyelv használat joga, a kérdezés és felszólalás joga, a másolatkérés joga vagy a költségeinek megtérítéséhez való jog.  
Az 1990-es évek végétől, a 2000-es évek elejétől a sértetti jogok területén fokozatos, és egyre jelentősebb változások következtek be a magyar szabályozás történetében. Azonban ebben jelentős szerepet töltött be a jogharmonizáció kényszere. Így például 2006-ban beépítésre kerültek a büntetőeljárási törvénybe a közvetítői eljárással kapcsolatos rendelkezések, illetve a Btk.-ba a tevékeny megbánásra vonatkozó új normák, sőt külön törvény szabályozza a büntető ügyekben alkalmazható közvetítői tevékenységet. E törvény meghatározza a közvetítői eljárás fogalmát és célját is. Eszerint a közvetítői eljárás a bűncselekmény elkövetésével kiváltott konfliktust kezelő eljárás, amelynek célja, hogy a büntetőeljárást lefolytató bíróságtól, illetőleg ügyésztől független, harmadik személy bevonásával – a sértett és a terhelt közötti konfliktus rendezésének megoldását tartalmazó, a bűncselekmény következményeinek jóvátételét és a terhelt jövőbeni jogkövető magatartását elősegítő – írásbeli megállapodás jöjjön létre. 

A közvetítői eljárásban az ügyésznek meghatározó szerepe van, tekintettel arra, hogy a vádemelést megelőzően az ügyet az ügyész utalhatja közvetítői eljárásra akkor, ha annak törvényi feltételei fennállnak és ezáltal a bírósági eljárás lefolytatása mellőzhető. Döntésének meghozatalakor az ügyésznek a sértett érdekeit kell szem előtt tartania és különösen arra kell figyelemmel lennie, hogy az elkövető egyáltalán képes-e a bűncselekménnyel okozott sérelmet a sértett által elfogadott módon és mértékben jóvátenni. 

A resztoratív igazságszolgáltatás igényének megfelelő szabályozás tehát voltaképpen újfent az igazságszolgáltatás fontos szereplőjévé és tényezőjévé emelte a sértettet, azaz a klasszikus tett és tettes központú igazságszolgáltatás mellett a helyreállító igazságszolgáltatás létrehozásának követelése is megjelent mind az elméletben, mind a gyakorlatban. Ennek eredményeként bővültek tovább a sértetti jogok és javultak a sértett eljárásjogi pozíciói. 

Egy jogintézményről szólt még külön, nevezetesen a pótmagánvádról. A magyar jogrendszerben a közvádló az ügyész, azonban az ügyésznek a közvádas bűncselekmények esetében sincs vádemelési monopóliuma, mert a törvény a sértett számára is lehetőséget biztosít a vádemelésre. A sértett tehát az ügyészi tétlenség esetén is ki tudja kényszeríteni a bírósági eljárást abban az esetben, ha az ügyész vagy a nyomozó hatóság a feljelentést elutasította vagy a nyomozást megszüntette, az ügyész a vádemelést részben mellőzte, vagy a vádat elejtette, vagy közvádra üldözendő bűncselekményt nem állapított meg. Mindez pedig azt jelenti, hogy a pótmagánvádló a közvádlói jogaival élni nem kívánó ügyész helyébe léphet, amely jogintézmény ezáltal nyilvánvalóan és egyértelműen szolgálja, a sértett érdekeit. 

A sértetti jogok valóságos érvényesülése érdekében azonban az ügyésznek biztosítania kell, hogy valamennyi nyomozóhatóság betartsa a törvényi előírásokat, mert a jogi normák egyébként pusztán deklarációk maradnak. 

PAGE  
6

